Das Ende der linguistischen Wende
Von der Sprachsoziologie zur empirischen Wissenssoziolog (Hubert Knoblauch)

1. Uberblick

Seit den sechziger Jahren entwickelte sich zunichst in den Vereinigten Staaten, dann auch in
der Bundesrepublik ein Forschungszweig, der als Sprachsoziologie oder Soziolinguistik
bezeichnet wurde. Das Aufbliihen dieses Forschungszweiges in den folgenden Jahrzehnten
kann auch als eine Folge des sogenannten "linguistic turn" verstanden werden, der in der
Philosophie vor allem in der Folge der Arbeiten Wittgensteins und Austins vollzogen
worden war. Sie lenkte das Augenmerk auf die Rolle der Sprache: Erst die Analyse der
Sprache ermdgliche es, die Probleme der Erkenntnis, des Handelns und damit auch der
gesellschaftlichen Ordnung zu analysieren. Obwohl man mit einigem Grund sagen kann,
daf} die Sprache wenigstens in das Umfeld eines der gegenwirtig Paradigmen der jlingeren
Soziologie - der Kommunikation - féllt, scheint sich die Sprachsoziologie - ebenso wie der
der Soziolinguistik - allméhlich, doch sehr deutlich von diesem Gegenstand zu entfernen.
Aus dem Blickwinkel der Soziologie sieht es deswegen so aus, als neigte sich die
linguistische Wende ihrem Ende zu.

Die Abwendung von der Sprache als eines quasi isoliert zu betrachtenden Gegenstandes
héngt auch mit Entwicklungen innerhalb der Sprachsoziologie selbst zusammen: Die
verstdrkte Beachtung der Eingebundenheit von Sprache in Handeln und Praxis, die
zunehmende Bedeutung qualitativer Methoden, die auf sprachsoziologische Erkenntnisse
aufbauen, und die zunehmende soziologische Relevanz der Kommunikation sind
gleichbedeutend mit einer Themenverlagerung der Sprachsoziologie zu dem, was man als
empirische Wissenssoziologie bezeichnen kann.

Wegen der gebotenen Kiirze kann die sprachsoziologische Forschung hier nur selektiv
dargestellt werden. Dabei soll der inhaltliche Stand der Diskussion im Vordergrund stehen.
Gerade angesichts der thematischen Verlagerung ist es jedoch unumginglich, auch auf die
institutionellen Grundlagen der Sprachsoziologie einzugehen. Im Mittelpunkt dieser
Darstellung steht dabei die deutschsprachige Sprachsoziologie. Um ihr gegenwirtiges Feld
zu verstehen, ist es allerdings notwendig, auf ihre Urspriinge einzugehen, die aullerhalb des
deutschsprachigen Raumes liegen.

2. Die Entstehung der Sprachsoziologie

Obwohl gerade die deutschsprachige Wissenschaft sich in der Tradition Wilhelm von
Humboldts lange Zeit implizit mit sprachsoziologischen Fragestellungen beschéftigt hat,
spielt die Sprache in der klassischen Soziologie diesseits des Rheins eine untergeordnete
Rolle. Nur am Rande findet sie in den Werken Sombarts, Simmels oder Webers Erwédhnung.
Auf der anderen Seite des Rheins dagegen erkannte schon Durkheim die Bedeutung der
Sprache fiir die Gesellschaft: so zog er etwa den Linguisten Antoine Meillet zum
sprachwissenschaftlichen Berater der Année Sociologique hinzu (Meillet 1904/1905). Die
Zusammenarbeit von Soziologie und Sprachanalyse in Frankreich erstreckte sich von
Granets Studien iiber chinesische Denkformen (1934) bis hin zu dem Versuch des
franzosischen Linguisten Marcel Cohen (1956), eine Sprachsoziologie zu begriinden.

Trotz dieser franzésischen Tradition (die durch die modische Rezeption des Strukturalismus
Saussures seit den sechziger Jahren noch verstirkt wurde) kamen die wesentlichen Anstoe
fiir die Ausbildung der Sprachsoziologie in der Bundesrepublik aus dem angelsidchsischen



Raum. Ein ausgeprigtes sprachsoziologisches Interesse war schon friih in der Chicagoer
Schule vorhanden: Schon in den 1920ern hatten die deutschstammigen
Sprachanthropologen Franz Boas und Edward Sapir im (Chicagoer) American Journal of
Sociology publiziert. Weithin bekannt ist, da3 sich George Herbert Mead des Themas
angenommen hatte. Aber zudem hatte sich auch Park mit der Sapir-Whorf-These
beschiftigt, und noch Hughes beschiftigte sich mit dem Bilingualismus. Entscheidend fiir
die Ausbildung der Sprachsoziologie nach dem Zweiten Weltkrieg sind jedoch
auBersoziologische Einfliisse. Dazu zihlen - neben der historischen Linguistik in der
Tradition Meillets - die vor allem aus dem deutschsprachigen Raum stammende
Dialektologie sowie schlieBlich die Bilingualismus-Forschung.

Unter den wichtigsten Pionieren dieser Entwicklung ist zum einen Basil Bernstein zu
nennen, der in einen in England durchgefiihrten Untersuchungen den Zusammenhang von
sprachlichen Fihigkeiten und sozialer Klassenzugehorigkeit drastisch aufzeigte. In
Anlehnung an Bernsteins Erforschung der Unterklassensprache (1960) wandte sich in den
Vereinigten Staaten William Labov (1966) der Sprache ethnischer Gruppen.® Labov war es
auch, der dem Etikett "Soziologie der Sprache" die Bezeichnung "Soziolinguistik" vorzog.iL
In der Folge tendierten in der Linguistik und Anthropologie verankerte Forschende stirker
zu diesem Begriff, wihrend in der akademischen Soziologie der Begriff "Sprachsoziologie"
bevorzugt wurde. Labov stand auch in Kontakt mit einer Reihe von Forschern, die schon
frith unter dem Etikett "Ethnographie de Sprechens" bekannt wurden. Es handelt sich um
Anthropologen, Linguisten und Soziologen, die sich vorwiegend mit qualitativen Methoden
der Feldforschung an die Untersuchung von Spachkontakt, Bilingualismus und anderen
Phianomenen machten, in denen Sprache als Handeln gefalit wurden. Gerade diese
Themenstellung schaffte auch AnschluBmdoglichkeiten fiir Goffman und mit ihm
verbundene Forscher, wie etwa Harold Garfinkel, Harvey Sacks und Emanuell Schegloff
(vgl. Murray 1998). Mit der Betonung des Sprechens stellten sie sich explizit gegen eine
strukturalistische Vorstellungen, die Sprache als ein abstraktes Zeichensystem ansieht, das
dann sozusagen mit gesellschaftlichen Variablen korreliert werden kann. Diesen
strukturalistischen Vorstellungen folgte dagegen eine weitere, stiarker quantitativ arbeitende
Richtung sprachsoziologischer Forschung, die etwa durch Joshua Fishman und seine
sprachsoziologische ,Schule' vertreten wird.>

3. Die Ausbreitung der Sprachsoziologie in der BRD®

Der Einfluf} dieser amerikanischen Forschung wird deutlich, betrachtet man die von
Kjolseth und Schiitze (1971) herausgegebene Aufsatzsammlung zur Sprachsoziologie. Doch
schon davor hatte Ulrich Oevermann empirische Untersuchungen iiber den Zusammenhang
zwischen Sprache und sozialer Herkunft durchgefiihrt, die stark an den Arbeiten Bernsteins
orientiert waren.” Theoretische Unterstiitzung erhielt die sprachsoziologische Forschung
durch die deutsche Ubersetzung von Berger und Luckmanns "gesellschaftlicher
Konstruktion der Wirklichkeit" (1969). Berger und Luckmann entwerfen hier nicht nur eine
Theorie, sie skizzieren auch die empirischen Aufgaben einer erneuerten Wissenssoziologie.
Und im Zentrum dieser empirischen Wissenssoziologie steht die Erforschung der Sprache
als der zentralen Vermittlungsinstanz zwischen individuellem BewuBtsein und Gesellschaft:
Sie prigt die Typisierungen und gibt den Orientierungsrahmen fiir Handlungen vor, und sie
bildet den empirisch gut zugénglichen Kern des gesellschaftlichen Wissensvorrats, dessen
Weltsicht sie bestimmt.® Wihrend sich Berger anderen Themen zuwandte, beschiftigte sich
Luckmann (der 1966 von den USA in die BRD zog) intensiv mit der Sprache. 1975 erschien
seine "Sociology of language", 1979 der Handbuchartikel zur Soziologie der Sprache.
Luckmann legte die wissenssoziologischen Grundlagen der Sprachsoziologie, wobei er vor



allem auf Schiitz, aber auch auf die Humboldtsche Tradition (Biihler, Weisberger, Gipper)
zuriickgriff (vgl. Luckmann 1972; 1983), er initiierte empirische sprachsoziologische
Untersuchungen, und er war einer der wichtigsten Betreiber der Institutionalisierung der
Sprachsoziologie, die sich im Laufe der siebziger Jahre schon in mehrere Varianten
aufgliederte. Schon anfangs der siebziger wiederholte sich auch in der BRD die Abspaltung
der Soziolinguistik, die sich erkennbar in der Linguistik verankerte.”

Der amerikanische Einfluf} zeigte sich auch in dem 1973 erschienen Sammelband der
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, in dem verschiedene amerikanische
Forschungsrichtungen des "interpretativen Paradigmas" vorgestellt wurden: Garfinkels
Ethnomethodologie, die Konversationsanalyse, die kognitive Anthropologie, die
Ethnographie des Sprechens und der symbolische Interaktionismus (den Berger und
Luckmann schon eingefiihrt und mit der Phanomenologie verbunden hatten). Im Anschluf3
daran erschien 1975 Fritz Schiitzes monumentale "Sprache - soziologisch gesehen", die
nicht nur den grundlagentheoretisch zentralen Stellenwert der Sprache betonte. Diese
Veroffentlichungen bereiteten auch den Weg fiir eine wachsende Verbindung zwischen
Sprachsoziologie, die bis dahin noch quantitative Methoden bevorzugt hatte, und der sich
ausbreitenden qualitativen Sozialforschung. So versuchte, inspiriert von diesen Arbeiten, die
AG Bielefelder Soziologen eine kommunikative Sozialforschung (1976) zu entwickeln. In
der Folge entwickelte etwa Schiitze Methode des narrativen Interview eine lange
Wirkungsgeschichte (obwohl sie lange Zeit nur als Manuskript verbreitet wurde). Schiitze
war auch der erste, der - zusammen mit dem Linguisten Kallmeyer - die
Konversationsanalyse rezipierte (Kallemeyer und Schiitze 1976). Diese Initiative wurde
spater von Bergmann (1981) aufgenommen, der eine stark ethnomethodologische Fassung
der Konversationsanalyse vertritt (wihrend Kallmeyer eine soziolinguistische Fassung
verfolgte). Zusammen mit Bergmann, aber auch unter Riickgriff auf
literaturwissenschaftliche Untersuchungen entwickelte Luckmann anfangs der achtziger die
Analyse kommunikativer Gattungen, ein Ansatz, auf den ich spéter noch einmal eingehen
werde (Vgl. Luckmann 1986; Bergmann/ Luckmann (1999).

Wiihrend sich die Gattungsanalyse durch eine sehr empirische, naturalistischen Daten
verpflichtete Vorgehensweise auszeichnen, entwickelte sich ebenfalls schon Ende der
1970er Jahre eine neue Tradition hermeneutischer Forschung, die sich in groBerem Malle
(wenn auch nicht ausschlielich) mit Interviewdaten beschiftigte. Die heute sehr lebendige
hermeneutische Forschung wurde von einer Gruppen von Forschern initiiert, unter denen
Hans-Georg Soeffner und Ulrich Oevermann, der Begriinder der objektiven Hermeneutik
(Oevermann u.a. 1979), zu zihlen sind.

4. Zum gegenwirtigen Stand der Sprachsoziologie

Soeffner war es auch, der zusammen mit Luckmann, Grathoff und anderen Ende der
siebziger Jahre die Sektion Sprachsoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
ins Leben rief. Die Sektion stellt zweifellos die institutionelle Basis dessen dar, was auch
inhaltlich als Sprachsoziologie bekannt wurde. Daneben wurde die Identitét der sich so
institutionalisierenden Sprachsoziologie auch von einer Reihe von Veroffentlichungen
gestiitzt, die sich hauptsédchlich mit den qualitativen Methoden einer interpretativen
empirischen Sozialforschung beschiftigten (Soeffner 1979; Soeffner 1982; Winkler 1981).
Es wurde ja schon erwihnt, daB3 die Ausbreitung der Sprachsoziologie Hand in Hand geht
mit der Entwicklung der qualitativen Sozialforschung. Waren die qualitative Methoden
Ende der siebziger Jahre weder in der Ausbildung noch in der Forschung so recht akzeptiert,
so erfreuen sie sich heute innerhalb, zunehmend auch auflerhalb der Soziologie einer zwar



nicht uneingeschrinkten, aber doch wachsenden Beliebtheit. Man kann sogar sagen, daf}
gerade die Sprachsoziologie eine ihrer wichtigsten Quellen darstellten: die verschiedenen
hermeneutischen Verfahren, die Konversationsanalyse, die Gattungsanalyse, die
Ethnographie der Kommunikation u.a. zéhlen zu den qualitativen Methoden, die ihren
Ursprung in der Sprachsoziologie haben. Einer der verschiedenen Griinde fiir die
Fruchtbarkeit sprachsoziologischer Fragestellungen fiir die Entwicklung der qualitativen
Forschung ist sicherlich darin zu sehen, daf sie die Daten der qualitativen Sozialforschung
als Ergebnis sprachlicher Interaktionen, also alsTexte, ansah, deren Form, Verlauf und
Bedeutung ja im Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stehen. Der mittlerweile kaum mehr zu
tibersehende Erfolg der qualitativen Forschung hatte jedoch einen geradezu paradoxen
Effekt auf die diesen Erfolg ndhrende Sprachsoziologie. Cum grano salis konnte man sagen,
daB sie zu einer Auflosung der Sprachsoziologie im engeren Sinne gefiihrt hat. Damit ist
nicht eine institutionelle Auflosung gemeint. Vielmehr hat die Sprachsoziologie im Zuge
ihrer Gestaltung qualitativer Methoden eine inhaltliche Distanzierung von einem Konzept
der Sprache vollzogen, das die frithe Sprachsoziologie noch beherrscht hat: Galt ihr ndmlich
Sprache als ein in sich zu betrachtendes System (das dadurch etwa mit sozialokonomischen
Variablen korreliert werden konnte), so wurde nunmehr die Sprache als Tragerin von Sinn
unter anderen, als Objektivierung von Wissen oder als Aspekt eines allgemeiner
konzipierten kommunikativen Handelns angesehen. Eine dhnliche Entwicklung zeichnet
sich auch im Bereich der institutionalisierten Linguistik ab: Auch hier findet eine
Distanzierung von der Soziolinguistik statt. Das zeigt sich schon daran, daf} der Begriff
selbst immer haufiger vermieden wird. So ist von Diskurslinguistik, Varietdtenlinguistik,
anthropologischer Linguistik oder gar Interaktionslinguistik die Rede, und vielfach verbirgt
sich hinter der derzeit florierenden interkulturellen Kommunikation die gegenwiértige
Soziolinguistik - der Begriff selbst jedoch scheint seine Attraktivitét eingebiilit zu haben.

Der Genauigkeit halber sollte jedoch betont werden, dall auch heute sprachsoziologische
Fragestellungen nicht vollstindig verschwunden sind: So gibt es noch Untersuchungen, die
nach dem Verhiltnis der Sprache und bestimmten soziookonomischen Kategorien
(Geschlecht, Klasse, Ethnie) fragen. Allerdings werden diese Fragen vor allem in
institutionell eher linguistisch geprigten Zusammenhéngen verfolgt. Mustergiiltig dafiir sind
insbesondere die intensiven und detaillreichen Untersuchungen des Sprachverhaltens in
verschiedenen Milieus und Vierteln von Mannheim. In diesen vor allem in der Linguistik
verankerten Arbeiten werden die ethnographische Stadtforschung und linguistische
Sprachforschung auf eine Weise verbunden, die sich stark an der Soziolinguistik von John
Gumperz orientiert.'? Diese eher linguistische Orientierung zeichnet auch die Arbeiten zum
Thema Geschlecht und Sprache aus, die etwa Giinthner und Kotthoff durchgefiihrt haben (
Giinthner und Kotthoff 1991. Obwohl beide auch in einem engen Zusammenhang mit der
Gattungsforschung stehen (vgl. Giinthner und Knoblauch 1995; Kotthoff 1995), schlie3en
diese Arbeiten nicht nur an den fritheren Untersuchungen Puschs an (Pusch 1984); sie
verorten sich selbst auch eindeutig innerhalb der (anthropologischen) Linguistik. Diese
Verankerung in der Linguistik gilt auch fiir Coulmas' sprachsoziologisch einschliagige
Arbeit zur politischen Okonomie der Sprache (Coulmas 1992).

Wie schon erwihnt, iibte in den frithen achtziger Jahren insbesondere die
ethnomethodologische Konversationsanalyse einen starken Einfluf} auf die Sprachsoziologie
aus (Bergmann 1981; Eberle 1997). Auf der Grundlage der Aufzeichnung "natiirlicher"
Gespriche untersucht sie die von den Handelnden reflexiv geschaffene Ordnung von
Redeziigen. Aus dieser stark an angelsédchsischen Vorbilder orientierten Methode, deren
Potentiale zunehmend auch von systemtheoretisch orientierter Forschern entdeckt wird
(Schneider 1994), entwickelte sich innerhalb der Sprachsoziologie vor allen Dingen die



Analyse kommunikativer Gattungen. Mit einer aus der Konversationsanalyse
tibernommenen naturalistischen Orientierung sucht diese Forschungsrichtung nach
,verfestigten' Formen der Kommunikation, die sie als Ausdruck routinisierter,
gesellschaftlich relevanter Handlungsprobleme ansieht. Damit schlief3t sie nicht nur
unmittelbar an die wissenssoziologischen Fragestellungen nach der Verfestigung und
"Institutionalisierung" von Wissen an (Luckmann 1986); durch ihre Betonung der sprachlich
und paralinguistisch definierten "Binnenstruktur" kommunikativer Gattungen st6ft sie auf
grofBes Interesses seitens der Linguistik, insbesondere der Textlinguistik (Knoblauch und
Giinthner; 1994; im Druck). Daneben finden sich aber auch stirker soziologisch orientierte
Analysen etwa von Klatschgesprichen (Bergmann 1987), Konversionen (Ulmer 1988) oder
Argumentationen (Keppler 1994; Knoblauch 1991). Standen anfangs vor allem informelle
Formen der Kommunikation im Mittelpunkt der Gattungsanalyse, so riicken mittlerweile
zwei neue Schwerpunkte ins Interesse der Gattungsforschung, deren Untersuchung auch von
anderen aus der sprachsoziologischen Diskussion entstandenen Ansitze betrieben wird.
Dabei handelt es sich zum einen um die Untersuchung sprachlicher Interaktion in
institutionellen Kontexten und zum anderen um die Erforschung medialer Formen der
Kommunikation.

Die Erforschung kommunikativer Prozesse in verschiedenen sozialen Kontexten stellt eines
der zentralen Themen der Ethnographie der Kommunikation dar. Allerdings wurde dieser
Ansatz hierzulande nur punktuell rezipiert, und auch heute finden sich nur wenige Arbeiten,
die sich explizit und ausschlieBlich auf die Ethnographie der Kommunikation stiitzen. Zu
erwihnen sind hierbei etwa die Arbeiten Kotthoffs (1995) und der Ansatz Neumann-Brauns
(Neumann-Braun und Deppermann 1998). Dagegen ist die Frage nach der Spezifik
sprachlicher und nonverbaler Kommunikation in formalen Organisationen auf ein reges
Interesse gestoBen. So untersuchten Soeffner, Reichertz, Schréer und andere
Kommunikationsprozesse bei der Polizeiarbeit (Reichertz und Schroer 1992). Luckmann,
Bergmann und seine Arbeitsgruppe (Bergmann und Luckmann 1999) beschiftigen sich mit
dem Problem, ob und wie verschiedene soziale Organisationen sich durch die Verwendung
besonderer kommunikativer Formen, Muster und Gattungen auszeichnen. Untersucht
wurden dazu etwa Sexual-Beratungseinrichtungen (Goll 1999), psychiatrische
Einrichtungen (Bergmann 1999) oder Okologiegruppen (Christmann 1997). Parallel zur
Beschiftigung mit institutioneller Kommunikation vollzieht sich auch eine Rezeption der
Workplace Studies, die sich vor allen Dingen mit der Bedeutung der Kommunikation in
Arbeitsorganisationen beschiftigen, in denen moderne Kommunikationstechnologien eine
tragende Rolle spielen (Knoblauch, Reichertz und Soeffner 1997; Heath und Knoblauch
1999).

Nicht nur bei den Workplace Studies wird in zunehmendem Male auch auf die wachsende
Rolle nonverbaler, visueller Aspekte der Kommunikation geachtet, die vor allem durch den
Einsatz von Videogeriten erhoben und analysiert werden. Der Ubergang von rein
akustischen Aufzeichnungs- und Analysemoglichkeiten, die die Entwicklung etwa der
Konversationsanalyse befliigelte, zur Moglichkeit des Einsatzes von Videogeriten forderte
aber auch den Umgang mit vorproduzierten, medial vermittelten audiovisuellen Daten. Dazu
zdhlen das Aufzeichnungen von Video-Konferenzen, vor allen Dingen aber von Film und
Fernsehsendungen. Aus der Perspektive der Gattungsanalyse hat sich vor allem Angela
Keppler schon friih (Keppler 1985; vgl. auch Keppler 1994a) mit der Analyse visueller
Aspekte der Medienkommunikation beschiftigt. Wie Ayall' (1997) Untersuchungen des
,Worts zum Sonntag' steht dabei eine gattungsanalytische Fragestellung im Vordergrund,
die auf die Struktur medialer Produkte, ihre Rezeption in Handlungssituationen und ihr
wirklichkeitskonstruierendes Potential zielt. Dagegen entwickelt Jo Reichertz (im Druck)



seit Jahren einen dezidiert hermeneutischen Zugang zu medialen Formen der
Kommunikation.'

Reichertz ist es auch, der - zusammen mit Hitzler und Honer (1997), Schroer und vor allem
Soeffner (1989; 1991) - an der Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik im
Rahmen der Sprachsoziologie arbeitet (Hitzler, Reichertz und Schréer 1999). Es geht hier
einmal um die methodisch reflektierte Rekonstruktion des Sinns sozialer Handlungen durch
die verstehende Analyse zeichenhafter Objektivationen. Auch in diesem Zusammenhang
gewinnen visuelle Aspekte von Handlungen eine wachsende Bedeutung, wie sie auch
theoretisch im von Soeffner geprigten Begriff der Inszenierungsgesellschaft zum Ausdruck
kommt (vgl. dazu auch Willems 1998). Dal} die Hermeneutik eine der wichtigsten
Fortentwicklungen aus der deutschsprachigen Sprachsoziologie heraus darstellt, zeigen auch
die Arbeiten von und im Umfeld der von Ulrich Oevermann begriindeten "objektiven
Hermeneutik", ein Ansatz, mit dem die im Handeln realisierten objektive Sinnstrukturen
rekonstruiert werden sollen (Oevermann u.a. 1979; Reichertz 1986). Allerdings findet die
rasch wachsende Forschung mit der Methode der objektiven Hermeneutik weniger im
Rahmen der Sprachsoziologie statt: Die objektive Hermeneutik ist seit 1992 als eigener
Verein institutionalisiert.

Die Nihe einer Reihe von Forschungsansitzen zur Sprachsoziologie 148t sich eher durch die
geteilte Auffassungen qualitativer Methoden als durch die Beschiftigung mit Sprache und
anderen Zeichensystemen verstehen. Das gilt etwa fiir die lebendige ethnographische
Forschungskultur (vgl. Hirschauer/Amann 1997) oder fiir die an Goffman orientierte
Interaktionsforschung (vgl. Willems 1997). Dagegen zeichnen sich einige derzeit in der
Ausarbeitung befindliche Forschungsansitze durch eine deutliche Nihe zum sozusagen
klassischen Gegenstandsgebiet der Sprachsoziologie aus. Dazu gehort zum einen die aus der
kognitiven Anthropologie "libersetzte" Ethnosemantik. Dabei handelt es sich um ein an die
strukturalistische Linguistik angelehntes Verfahren zur Analyse sprachlich-semantischer
Strukturen kulturellen Wissens, die vor allem zur Analyse ethnographischer Interviews
eingesetzt wird (Vgl. Méder und Brosziewski 1997). Eine deutliche Nédhe zu im engeren
Sinne sprachsoziologischen Fragestellungen weist zum anderen auch die sich entwickelnde
deutschsprachige Diskursanalyse auf, vor allen Dingen insofern, als sie auf die linguistisch
informierte "discourse analysis" zuriickgreift, wie sie etwa von Van Dijk formuliert wurde
(vgl. Keller 1997).

5. Sprache, Kommunikation und empirische Wissenssoziologie

Im Laufe der achtziger Jahre vollzog die deutschsprachige Soziologie eine sehr
grundlegende Bewegung auf ein neues Paradigma zu, das mit dem Begriff der
Kommunikation umschrieben werden kann. In der soziologischen wie in der 6ffentlichen
Diskussion stachen dabei zwei Autoren heraus: zum einen Jiirgen Habermas, der zu Anfang
der achtziger Jahre mit dem Begriff des kommunikativen Paradigmas fiir die Programmatik
auch der Soziologie eine Bewegung vollzog, die parallel zum "linguistic turn" der
Philosophie lduft (Habermas 1981). Der zweite Autor ist zweifellos Niklas Luhmann, der
den Begriff der Kommunikation zur Grundlage seiner Theorie der sozialen Systeme machte
(Luhmann 1984). Obwohl sich beide Autoren kaum mit der empirischen Sprachsoziologie
beschiftigten'? , L:iBt sich eine analoge Entwicklung auch in der empirischen Ausrichtung
der Sprachsoziologie ausfindig machen: an die Stelle der Analyse eines als eher isolierbar
und statisch betrachteten Sprachsystems riickt die Erforschung von Prozessen der
Sprachverwendung in sozialen Situationen, also: kommunikatives Handeln. Auf diese
Weise hat die Sprachsoziologie gleichsam den Schritt zum Poststrukturalismus vollzogen,



ohne ihn indessen je programmatisch zu formulieren. Diese programmatische Formulierung
fehlt schon deswegen, weil die Sprachsoziologie dezidiert empirisch ausgerichtet ist und
deswegen auch "rein" theoretische Debatten vermied. Der Empirizismus zihlt
gewissermallen zu ihren Grundziigen. Dariiber hinaus zeichnet sich dieser Empirizismus
durch seine Betonung der qualitativen Methoden aus. Vielleicht konnte man sogar sagen,
daB die Sprachsoziologie im engeren Sinne gleichsam das Opfer des Erfolgs der qualitativen
Methoden wurde, die sie mit entwickeln half. Doch zeichnet sich gegenwirtig eine weitere
Entwicklung ab, die den Eindruck des impliziten Poststrukturalismus noch verstédrkt. Dabei
handelt es sich um die zunehmende Bedeutung hermeneutischer Verfahren. Denn diese
Verfahren verweigern sich nicht nur einer naturalistischen (und damit immer auch
objektivistischen) Analyse kommunikativer Handlungen, sie zielen auf die Rekonstruktion
von Sinnprozessen, die diesen Handlungen zugrundeliegen. In diesem Sinne aber verfolgen
sie eines der Ziele, das schon die Begriindung der Sprachsoziologie leitete: indem sie das
Problem der Orientierung von Handlungen durch Sinn behandeln, sind sie entschieden
wissenssoziologisch. Und weil sie die empirische Tradition der qualitativen Sozialforschung
fortsetzt, lieBe sich der Schwerpunkt der ehemaligen Sprachsoziologie am ehesten mit dem
Begriff der empirischen Wissenssoziologie umschreiben.

Fussnoten

L Fiir die wertvollen Kommentare mochte ich mich bei Susanne Giinthner, Ronald Hitzler,
Jo Reichertz, Bernt Schnettler und Hans-Georg Soeffner bedanken.

% Eine besondere Rolle nimmt dabei der ausgewanderte Jacobson-Schiiler Uriel Weinreich
ein, ein Judaist, der die kontinentale Dialektologie und Bilingualismus-Forschung
verschiedenen amerikanischen Forschern (u.a. auch W. Labov) vermittelte.

3 Bernstein begriindete nicht nur eine groBe Forschungstradition in England, sondern stand
auch in Kontakt mit Labov, Hymes und Gumperz.

% Der Begriff "Soziolinguistik" wird erstmals 1952 von Haver Curry gebraucht. Vgl. dazu
Ko6rner (1991).

> Fiir genauere Ausfiihrungen zu den Schulen der amerikanischen Sprachsoziologie vgl.
Murray 1998.

® Fiir die sprachsoziologischen Entwicklungen in der ehemaligen DDR kann der Autor keine
Kompetenz beanspruchen. Es ist jedoch mindestens erwdhnenswert, daf} sich schon recht
frith duBert interessante Entwicklungen abzeichneten, die eine intensivere Diskussion
verdienen wiirden.

1 Vgl. Oevermann 1972; der Veréffentlichung gingen Projektberichte aus den spiten
sechziger Jahren voraus.

& Wie sich heute zeigt, konnten Berger und Luckmann auch hinsichtlich der
Sprachsoziologie an die Arbeiten von Alfred Schiitz anschlielen, der zu diesem Thema
mehrere Seminare an der New School for Social Research gegeben hatte. Vgl. dazu Schiitz
(im Druck).

? Ein besonders prominenter Exponent war der Linguist Norbert Dittmar. Vgl. Dittmar



(1973).

1V gl. den Band von Kallmeyer (1994), der exemplarische Analysen des Sprachverhaltens
in Mannheim enthilt. Die weiteren Binde beinhalten Ethnographien Mannheimer Stadtteile
(Band 2), eine komparative Stilistik des Sprechstils "kleiner Leute" aus der Mannheimer
Innenstadt (Band 3) und aus anderen Stadtteilen (Band 4).

1 Die ganze Bandbreite der Forschungsfelder findet sich in den Beitriigen in Knoblauch
(1996).

12 Fiir Luhmann (1984: 220) ist Sprache lediglich ein Medium unter mehreren anderen, die
Kommunikation wahrscheinlich machen. Habermas dagegen schreibt der Sprache eine
entscheidende Rolle bei der Regelung lebensweltlicher und systemischer Prozesse zu. Dabei
lehnt er sich - ausschlieBlich theoretisch - an die Sprechakttheorie Austins und Searles an,
die er "intersubjektivistisch" umformt. Lediglich in seiner Rezeption Toulmins klingt auch
der Einflu} Wittgensteins durch, der auch ansonsten in der Sprachsoziologie kaum rezipiert
wurde (vgl. Wiggershaus 1975).
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